Om generalens budskap

Auktoritet dr nagot som en ledare inte far automatiskt med sin
stillning utan den maste fortjinas pa samma sitt som lojalitet och
andra bedémningar av ett ledarskap. Det handlar om olika egen-
skaper en ledare bor ha, som pondus, vilja, kunskap och erfaren-
het att leda med mod och kurage. Manga av dessa egenskaper ar
noédvindiga saval i krig som i fred, framgar det av intervjuerna
med vir tids ledare och av de historiska krigsskildringarna.

Om konsten att lyssna pa och félja de virden
man anser vara viktiga i livet

Faltmarskalken Suvorov, generalerna Kulnev, Bagration och pa
svenska sidan von Dobeln samt manga andra svenska och finska
officerare var kinda f6r sin andlighet. Andligheten uttrycktes pa
olika sitt, allt fran respekt for tillfangatagna fiender till behandling
av civila under kriget. Fore och efter krigshandlingar sokte trup-
perna valsignelse och andligt stod. General von Débeln beskrivs
ha varit en mycket religids man som under kriget gick till natt-
varden. Andlighet i dag, precis som forr, innebir samtal med sig
sjalv for att bli medveten om de egna grundliggande virdering-
arna och deras funktion som vigledning vid viktiga val i livet.
Flera av de i boken intervjuade personerna svarade pa frigan om
vad som gjorde dem modiga att det var deras inre rést och deras
virderingar som gav vigledning i beslutssituationer. Jag kommer
sarskilt thag Boris Pankins svar pa frigan om vad som ger min-
niskan mod och kurage att handla ritt. Han svarade att det var
formagan att lyssna pa hjirtats rost och styrkan att handla dar-
efter. Det slar mig att manga av de historiska personer jag har
skrivit om 1 boken ocksa har haft férmdgan att lyssna pa sin inre
r6st. Om rosten kallas hjdrtats r6st, andlighet eller religiositet, va-
rierar beroende pa i vilket sammanhang ordet anvinds. Ande-

meningen ir dock densamma.

Botja tro pa dig sjilv

Ofta vagar manniskor inte ta stillning och vilja sida. Den si
kallade samforstindsandan dr kidnnetecknande for den svenska
organisationskulturen. Manga ser konflikter som ndgot som maste
undvikas. Minniskor dr till och med villiga att offra sina egna
virderingar for att slippa uppslitande konflikter. An virre ir att
manga flyr arbetskonflikter och helt limnar arbetslivet. Suvorov
skulle tala om flykten frin slagfaltet och utkriva ansvar, om inte i



krigsritt, sa 1 alla fall i form av en redogorelse for orsakerna till
flykten.

I moderna organisationer har dessa paminnelser om vikten av att
ta ansvar fatt nya former. Flykten och dess konsekvenser birs av
andra aktorer d4n dem som borde ta sitt ansvar fOr sina ledar-
girningar. Som stillféretridande ansvarsbirare aktiveras allt frin
tingsritter, arbetsdomstolar, forsikringskassor, foretagshilsovard
till externa konsulter med uppgift att ”hantera” organisations- och
personalkonflikter. Men inget dr dock sa forédmjukande som att
bli ”hanterad” av tjdnstemin utan tro pa viktiga virden.

Inget dr heller mera fortirande for en ledares auktoritet dn att
delegera sitt verksamhets- och ledaransvar till underordnade ex-
terna aktorer. Forr, och framfor allt under krig, var detta helt
otinkbart. Den virdemedvetna ledaren har bide auktoritet och
mod att ta sitt ansvar. De vdgar siga ja eller nej nir det krivs tyd-
liga stillningstaganden. Dennes motsats, den virdetomma leda-
ren, finns i alla verksamheter. I dag behover de 1 méanga fall hoga
bonusar fOr att vara motiverade att arbeta och stéd av radgivare
for att “hantera” sin personal och av rationaliseringskonsulter for
att slimma och trimma verksamheten. Kommittéer och nimnder
tar hand om sadant som ledare inte vill eller kan engagera sig 1.
Vad dr vir tids ledare rddda for? Deras rddsla att ta ansvar riskerar
att smitta av sig, och arbetsplatser som lever 1 ridslans kultur
bildas. Dir vixer inte firdigheter och konsten att vinna. Jag tror
att faltmarskalken Suvorov skulle sammanfatta detta och siga att
ni lever i fredstid men era ledare och med dem hela organisationer
ir ridda som om det vore krig i landet. Varfor vigar ni inte vara
modiga? Var finns ert kurage?



